Printed with g=p joli

Fisco e Diritto

26/06/2011

d.t.

CORTE DI CASSAZIONE - SENTENZA DEL
22 GIUGNO 2011, N. 13642

Svolgimento del Processo

La controversia concerne 'impugnazione da parte
del contribuente del silenzio rifiuto opposto dall’am-
ministrazione ad una sua istanza dirimborso delle
ritenute operate dal (X) (in precedenza denominato
(Y)) nel momento in cui, al momento della cessa-
zione del rapporto di lavoro come dirigente (..), il
fondo previdenziale predetto gli aveva corrisposto
una somma di denaro, in luogo del trattamento di
pensione integrativa.

La somma corrisposta era frutto della trasforma-
zione, avvenuta nel 1986, di un trattamento assi-
curativo in base a polizza attivata dall’azienda per
ipropridirigenti in un rapporto previdenziale, che
al momento della cessazione del rapporto dilavoro
prevedeva la corresponsione di una rendita previ-
denziale o, in caso di opzione del dipendente per
questa alternativa (come era avvenuto nel caso di
specie), di un capitale.

Ad avviso del contribuente la somma percepita non
era assoggettabile a tassazione o, in via subordi-
nata, avrebbe dovuto essere tassata operando una
ritenuta del 12,50%, come i redditi di capitale, la
cui base imponibile é determinabile secondo le dis-
posizioni di cui all’art. 42, comma 4, TUIR (nel testo
vigente precedentemente alla riforma del 2004, ora
art. 44). La Commissione adita accoglieva la richiesta
formulata in via subordinata dal contribuente ed
affermava la tassabilita della somma dallo stesso
percepita mediante la ritenuta del 12,50%. L’ap-
pello dell’Ufficio era rigettato, con la sentenza in
epigrafe, la quale riteneva che le somme versate
dai fondi complementari, cui il dipendente si era
iscritto prima dell’entrata in vigore del DLgs. 21
aprile 1993, n. 124, andavano tassate ai sensi dell’art.
42, comma 4, TUIR con la ritenuta d’acconto del
12,50% sulla differenza fra il capitale corrisposto

ed i premi riscossi.

Avverso tale sentenza, ’Agenzia delle Entrate pro-
pone ricorso per cassazione con due motivi. Resiste
il contribuente con controricorso, proponendo con
lo stesso atto ricorso incidentale con unico motivo.
La causa é stata chiamata innanzi alla Sezione Tri-
butaria della Corte all’'udienza del 12 luglio 2010
ed il collegio, lette anche le memorie delle parti,
con ordinanza n. 21684/10 depositata il 22 ottobre
2010, ha ritenuto di rimettere la causa stessa al
Primo Presidente per I’eventuale assegnazione alle
Sezioni Unite in considerazione della particolare
importanza della questione proposta con il ricorso
e della riscontrata possibilita della formazione di
un contrasto all’interno della sezione.

Per tali ragioni la causa e oggi chiamata innanzi a
queste Sezioni Unite.

Entrambi le parti hanno depositata memoria.

Motivi della decisione

1.Preliminarmente occorre disporre la riunione del
ricorso principale e del ricorso incidentale ai sensi
dell’art. 335 c.p.c..

2.Con il primo motivo di ricorso principale — che
risulta ammissibile non trattandosi di questioni
nuove, ma di argomentazioni giuridiche a sostegno
della stessa ipotesi (inapplicabilita nella specie
della tassazione per i redditi da capitale), e non
essendo applicabile nella specie I’art. 366-bis c.p.c.,
poiché la sentenza impugnata e stata pubblicata il
12 dicembre 2005 -, ’amministrazione lamenta vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 16, lettera a),
e42,comma4, D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (nel
testo vigente ratione temporis), 6, L. 26 settembre
1985,n.482,1, comma 5, D.L. 31 dicembre 1996, n.
669 (convertito con L. 28 febbraio 1997, n. 30), contes-
tando la aderenza alla realta normativa della tesi
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adottata nella sentenza impugnata.

2.1. Ad avviso del’amministrazione, anteriormente
allariforma dicuial DLgs. 124 del 1993, la ritenuta
d’imposta del 12,50% andava applicata «alle sole
prestazioni in forma di capitale corrisposte in di-
pendenza di contratti di assicurazione vita o fondi
assicurativi»: non certo alle prestazionirelative ad
un trattamento pensionistico integrativo, che de-
vono intendersi soggette a tassazione separata ai
sensi degli artt. 16 e 17 TUIR.

3.S1 tratta della questione sulla quale queste Se-
zioni Unite sono chiamate a pronunciarsi, sia per
I'importanza che deriva dalla estesa platea dei
contribuenti interessati, sia per il profilarsi di un
possibile contrasto di posizioni nella giurispruden-
za della Sezione tributaria della Corte.

4.In particolare le posizioni che si sono andate de-
lineando circa la interpretazione della normativa
applicabile fanno riferimento a due alternative
esegesi: una prima, che individua un duplice crite-
rio di tassazione; una seconda, che individua un
unico criterio di tassazione.

4.1.Nel primo filone si colloca la sentenza 30 di-
cembre 2009, n. 27928, che ha affermato il seguente
principio: «In tema di fondi previdenziali integra-
tivi, la disciplina impositiva di cui all’art. 13, comma
9,deld.lgs.n. 124 del 1993 - che rinvia agli artt. 16,
comma 1, lett. a), e 17 del T.U.LLR,, ed al relativo
regime di tassazione separata —siriferisce, secondo
I'interpretazione fornita dall’art. 1, comma 5, del
d.l. n. 669 del 1996 (convertito nella L. n. 30 del
1997), esclusivamente ailavoratori iscritti alle forme
pensionistiche complementari successivamente
all’entrata in vigore del d.lgs. n. 124 cit. e non e,
quindji, applicabile a quelli gia iscritti a forme pen-
sionistiche complementari. Pertanto, se a tali lavo-
ratori, al momento della risoluzione del rapporto
dilavoro, siano corrisposte somme costituite in parte
da capitale riveniente dai contributi versati e per
ilresiduo dai rendimenti netti realizzati attraverso
la gestione della sorte capitale, il predetto regime
di tassazione separata si applica alla sola attribu-
zione patrimoniale conseguente alla cessazione del

rapporto dilavoro, in quanto disciplina riguardante
tutti i redditi comunque dipendenti da quel rap-
porto, mentre alle somme provenienti dalla liqui-
dazione del c.d. rendimento — costituenti mero
reddito di capitale non legato al rapporto dilavoro
—siapplica la ritenuta del 12,50% prevista dall’art.
6 della legge n. 482 del 1985».

4.2.La sentenza, pronunciata in una controversia
avente ad oggetto una istanza di rimborso di un
dirigente (..) (come nel caso in esame), risulta se-
guita in termini dalla successiva sentenza 12 no-
vembre 2010, n. 22974, anch’essa pronunciata in
una controversia avente ad oggetto una istanza di
rimborso di un dirigente (..), che ha affermato il
seguente analogo principio: «In tema di fondi pre-
videnziali integrativi, la disciplina impositiva di cui
all’art. 13, comma 9, del d.1gs. del 21 aprile 1993, n.
124 - che rinvia agli artt. 16, comma 1, lett. a), e 17
del T.U.L.R,, ed al relativo regime di tassazione se-
parata - si riferisce, secondo l'interpretazione for-
nita dall’art. 1, comma 5, del d.1. n. 669 del 1996
(convertito nella legge n. 30 del 1997), esclusiva-
mente ailavoratori iscritti alle forme pensionistiche
complementari successivamente all’entrata in vi-
gore del d.Igs. n. 124 citato e non e, quindi, applica-
bile a quelli gia iscritti a forme pensionistiche com-
plementari, né si riferisce all’erogazione di
capitali, sotto forma di pensione integrativa e per
effetto di contratti assicurativi sulla vita; si tratta di
un regime derogatorio che, abrogato dall’art. 3 del
d.lgs. 18 febbraio 2000, n. 47, si applica ai capitali
percepitisino al 1° gennaio 2001. Ne consegue che,
in caso di lavoratore gia iscritto alla previdenza
integrativa prima del d.lgs. n. 124 del 1993, sulle
somme percepite entro la menzionata data del 1°
gennaio 2001, la tassazione separata trova applica-
zione solo per le attribuzioni relative a redditi de-
rivanti da rapporto dilavoro, in cui la contrattazione
previdenziale integrativa rinviene la propria causa,
mentre alle somme provenienti dalla liquidazione
del rendimento, cioe i proventi da gestione di capi-
tale, si applica la ritenuta del 12,50%, gia prevista
dall’art. 6 della legge n. 482 del 1985».
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4.3. Nel secondo filone si colloca la sentenza 7 mag-
gio 2010, n. 11156, che ha affermato il seguente
principio: «In tema di IRPEF, la prestazione di ca-
pitale che un fondo di previdenza complementare
per il personale di un istituto bancario (nella specie,
il Fondo di Previdenza complementare per il Per-
sonale del Ba. di Na.) effettui, forfetariamente a
saldo e stralcio, in favore di un ex dipendente, in
forza di un accordo transattivo risolutivo di ogni
rapporto inerente al trattamento pensionistico in-
tegrativo in godimento (cosiddetto “zainetto”), cos-
tituisce, ai sensi dell’art. 6, comma 2, del D.P.R. n.
917 del 1986, reddito della stessa categoria della
“pensione integrativa” cui il dipendente ha ri-
nunciato e va, quindi, assoggettato al medesimo
regime fiscale cui sarebbe stata sottoposta la pre-
detta forma di pensione. La base imponibile su cui
calcolare I'imposta e costituita dall’intera somma
versata dal fondo, senza che sia possibile defalcare
da essaicontributi versati, in quanto, ai sensi della
lett. a) dell’art. 48 del D.P.R.n. 917 del 1986 (nel testo
vigente fino al 31 dicembre 2003), gli unici contri-
buti previdenziali e/o assistenziali che non concor-
rono a formare il reddito sono quelli versati in ot-
temperanza a disposizioni di legge».

4.4. La sentenza é pronunciata con riferimento ad
un diverso fondo previdenziale (quello del Ba. Na.),
ma e seguita da altra sentenza, la 4 agosto 2010, n.
18056, pronunciata, invece, con riferimento al (X),
che ha affermato il seguente principio: «Per gli is-
critti alla forma pensionistica complementare in
epoca anteriore al 1993, cui non si applicano le dis-
posizioni di cui agli artt. 13, comma 9, del d.1gs. 21
aprile 1993 e 42, 4° comma ultimo periodo, D.P.R.
n. 917 del 1986 (introdotte dall’art. 11, comma 3,
della legge n. 335 del 1995), la somma ricevuta al
momento della risoluzione del rapporto di lavoro
rimane assoggettata alla disciplina dettata per tut-
tiiredditi comunque da tale rapporto dipendenti,
e in particolare all’imposizione corrispondente a
quella del trattamento di fine rapporto. Ne consegue
che nell’ipotesi in cui la prestazione erogata a tale
titolo sia stata corrisposta tra il 1° gennaio 2001 ed

il 31 dicembre 2003, durante cioé la vigenza del
d.lgs.n. 47 del 2000 é qualificabile come reddito da
lavoro dipendente, ed e soggetta a tassazione sepa-
rata in applicazione dell’art. 16, comma 1, lett. a),
(come integrato dall’art. 32 d.1. n. 41 del 1995, conv.
inleggen. 85 del 1995, e modificato dall’art. 10 d.1gs.
n. 47 del 2000) e 17 D.P.R. n. 917 del 1986 (come
modificato dall’art. 11, comma 1 lett. a, d.1gs. n. 47
del 2000), ancorché 'erogazione avvenga in unica
soluzione, anziché in rate mensili, anche se venga
effettuata da soggetto terzo, anziché dal datore di
lavoro, non rimanendo, solo in virtu della peculiare
modalita di erogazione, eliso il relativo nesso con
il rapporto di lavoro che ha originato il trattamen-
to previdenziale, essendo tale erogazione volta ad
immediatamente estinguere, a costi ridotti, il cre-
dito dell’avente diritto. (Principio applicativo in
relazione a fondo pensione complementare gestito
da (X) per importo erogato a dipendente al momen-
to della risoluzione del rapporto)».

5.Prima che la evidenza di soluzioni possibilmente
contrastanti, quel che emerge dalla lettura delle
riportate soluzioni giurisprudenziali é I'esistenza
di una concatenazione temporale di discipline di-
verse in qualche misura intersecantesi, che richiede
un approfondimento per comprendere meglio quale
debba essere il regime di tassazione delle somme
erogate in forma di capitale ai dipendenti al mo-
mento della cessazione del rapporto di lavoro da
fondi che assicurino prestazioni pensionistiche
complementari.

5.1. In primo luogo e ravvisabile tra le differenti
pronunce citate una posizione comune sull’esis-
tenza di un fondamentale discrimine temporale,
che distingue la situazione del soggetti che siano
iscritti a forme pensionistiche complementari pri-
ma dell’entrata in vigore del d.lgs. 124 del 1993 e
quella dei soggetti che siano iscritti a forme analo-
ghe in epoca successiva all’entrata in vigore del
predetto provvedimento legislativo.

5.2. Solo ai secondi, sarebbe applicabile il tratta-
mento tributario stabilito all’art. 13, comma 9, del
d.lgs. n. 124 del 1993, il quale assoggetta le presta-
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zioni in forma di capitale a tassazione separata ai
sensi dell’articolo 16, comma 1, lettera a), del testo
unico delle imposte sui redditi, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n.917, e successive modificazioni ed integra-
zioni. Cio alla luce della norma interpretativa di cui
all’art. 1, comma 5, d.l. 31 dicembre 1996, n. 669
(convertito con modificazioni con L. 28 febbraio
1997, n. 30), il quale prevede che «La disposizione
contenuta nell’articolo 13, comma 9, del decreto
legislativo 21 aprile 1993, n. 124, e quella contenuta
nell’articolo 42, comma 4, ultimo periodo del testo
unico delle imposte sui redditi approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n.917, introdotta dall’art. 11, comma 3, della
legge 8 agosto 1995, n. 335 (a norma del quale la
disposizione prevista dal comma 4 dell’art. 42 «<non
si applica in ogni caso alle prestazioni erogate in
forma di capitale ai sensi del decreto legislativo 21
aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni ed
integrazioni»), devono intendersi riferite esclusi-
vamente ai destinatari iscritti alle forme pensionis-
tiche complementari successivamente alla data di
entrata in vigore del citato decreto legislativon. 124
del 1993».

5.3. A questa situazione “binaria”, che distingue tra
“vecchiiscritti” e “nuoviiscritti” a forme pensionis-
tiche complementari, pone fine I'art. 12, comma 1,
del DLgs. 18 febbraio 2000, n. 47 (come modificato
dall’art. 9, comma 1, lettera a), D.1gs. 12 aprile 2001,
n. 168), a norma del quale «per i soggetti che risul-
tano iscritti a forme pensionistiche complemen-
tari alla data da cui ha effetto il presente decreto,
le disposizioni introdotte dall’articolo 10 (relativa-
mente al «trattamento tributario delle prestazioni
pensionistiche erogate ai sensi del decreto legisla-
tivo 21 aprile 1993, n. 124») si applicano alle pres-
tazioni riferibili agli importi maturati a decorrere
dal 1° gennaio 2001. Per i medesimi soggetti, rela-
tivamente alle prestazioni maturate fino a tale data,
continuano ad applicarsile disposizioni vigenti an-
teriormente». Il DLgs. n. 47 del 2000, all’art. 3 abro-
ga, tra l’altro, il comma 9 dell’art. 13 del D.Lgs. n.
124 del 1993 (quest’ultima norma sara del tutto
abrogata, come I'Intero decreto legislativo, dall’art.

23,D.Lgs. 5 dicembre 2005, n. 252, a decorrere dal
1°° gennaio 2007).

6. La situazione rende conto del difficile approccio
del legislatore italiano con la previdenza comple-
mentare, che ha delineato un percorso incerto
della disciplina di queste forme integrative trasfor-
mate nel tempo da “tutela assicurativa”, rispondente
al principio dei risparmio finanziario (che trova la
propria garanzia costituzionale nell’art. 47 della
Carta fondamentale), a “tutela previdenziale”, ris-
pondente al principio dei risparmio previdenziale
(che trovala propria garanzia costituzionale nell’art.
38 della Carta fondamentale): la differenza princi-
pale tra le due forme di risparmio sta nel fatto che,
nel primo caso I'investimento concerne una somma
che é gia patrimonio del soggetto, mentre nel se-
condo caso, 'investimento concerne una somma
che origina da redditi di lavoro (e questa correla-
zione tra investimento e redditi di lavoro non e
senza conseguenze sulregime tributario delle pres-
tazione erogate dai Fondi pensione, regime che non
puo essere diverso da quello cui sono soggettiired-
diti da cui I'investimento trova alimento).

6.1. Tuttavia, una scelta netta per una tassazione
tout court analoga a quella applicata sui redditi di
lavoro é operata solo con il DLgs. n. 124 del 1993,
in particolare con lart. 13, comma 9, introdotto
dall’art. 11, della legge 8 agosto 1995, n. 335 (la ed.
riforma Dini), riservandone pero 'applicazione alle
sole prestazioni erogate in forma capitale a favore
disoggettiiscritti ad enti di previdenza complemen-
tare in epoca successiva all’entrata in vigore del
decreto. Per gli iscritti in epoca precedente, il trat-
tamento tributario delle prestazioni erogate non €,
enon puo essere, indipendente dalla composizione
strutturale delle prestazioni stesse, che, nel caso
concreto, trattandosi di un Fondo di previdenza
complementare aziendale a capitalizzazione di
versamenti e a causa previdenziale prevalente, sono
composte da una “sorte capitale”, costituita dagli
accantonamentiimputabili ai contributi versati dal
datore di lavoro (e in notevole minor misura dal
lavoratore), e da un “rendimento netto”, imputabile
alla gestione sul mercato da parte del Fondo del
capitale accantonato. Sicché possono essere tassate
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in modo analogo al TFR esclusivamente le somme
liquidate a titolo di capitale, mentre alle somme
corrispondenti al rendimento di polizza (nella fat-
tispecie (Y)), si applica la tassazione nella misura
del 12,50% ai sensi dell’art. 6, della legge 26 set-
tembre 1985, n. 482 (i commi 1 e 2, del richiamato
art. 6, sono stati poi abrogati dall’art. 14, del DLgs.
n. 47 del 2000, per i contratti stipulati in data suc-
cessiva a quella di entrata in vigore del decreto,
stabilendo l'applicazione dell’imposta sostitutiva
delle imposte sui redditi nella misura prevista
dall’art. 7, DLgs. 21 novembre 1997, n. 461, ai red-
diti compresinei capitali corrisposti in dipendenza
di contratti di assicurazione sulla vita e di capita-
lizzazione e ai redditi derivanti dai rendimenti delle
prestazioni pensionistiche di cui alla lettera h-bis)
del comma 1, dell’art. 47 T.U.L.R. erogate in forma
periodica e delle rendite vitalizie aventi funzione
previdenziale).

6.2. Ogni distinzione di trattamento cessa alla data
del 1 gennaio 2001 a decorrere dalla quale, anorma
del Dlgs.n. 47 del 2000, non & piu consentito distin-
guere tra capitale e rendimento e le polizze vanno
assoggettate nella loro interezza al regime della
tassazione separata di cui all’art. 16, comma 1, let-
tera a), del D.P.R. 22 dicembre 1986 n. 917. Con
questa nuova normativa il sistema recupera una
sua maggiore coerenza e razionalita, in quanto,
come non ha mancato di sottolineare parte della
dottrina, poteva apparire artificiosala scissione del
legame genetico del “rendimento” con il rapporto
dilavoro e la causa previdenziale della polizza: ma
si tratta di specifiche ed espresse scelte legislative,
determinate dalle peculiarita del processo di svi-
luppo della previdenza complementare nel paese.

7. Sicché deve essere affermato il seguente principio
di diritto: «In tema di fondi previdenziali integra-
tivi, le prestazioni erogate in forma capitale ad un
soggetto che risulti iscritto, in epoca antecedente
all’entrata in vigore del d.1gs.n. 124 del 1993, ad un
Fondo di previdenza complementare aziendale a
capitalizzazione di versamenti e a causa previden-
ziale prevalente, sono soggette al seguente tratta-
mento tributario:

a) per gli importi maturati fino al 31 dicembre 2000,
la prestazione € assoggettata al regime di tassazione
separata di cui agli artt. 16, comma 1, lett. a), e 17
del T.U.L.R,, solo per quanto riguarda la “sorte ca-
pitale” corrispondente all’attribuzione patrimoniale
conseguente alla cessazione del rapporto dilavoro,
mentre alle somme provenienti dalla liquidazione
del c.d. rendimento si applicala ritenuta del 12,50%,
prevista dall’art. 6 della legge n. 482 del 1985;

b) per gli importi maturati a decorrere dal 1 gennaio
2001 siapplica interamente IIregime di tassazione
separata di cui agli artt. 16, comma 1, lett. a), e 17
del T.U.L.R.».

8. Pertanto deve essere accolto parzialmente il
primo motivo diricorso, nei sensidi cui all’esposta
motivazione, stabilendo, per gli importi maturati
entroil 31 dicembre 2000, ’applicazione della rite-
nuta del 12,50% sulle sole somme relative alla li-
quidazione del rendimento. La sentenza impugna-
ta deve essere cassata e, non essendo necessari
ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere
decisa nel merito, con I’'accoglimento parziale del
ricorso originario del contribuente, dichiarando il
diritto di quest’ultimo al rimborso per gli importi
maturati fino al 31 dicembre 2000 della differenza
tra quanto versato all’erario dal sostituto d’impos-
ta e quanto dovuto a seguito dell’applicazione
dell’aliquota del 12,50% ai sensi dell’art. 6 della
legge n. 482 del 1985 alle sole somme liquidate per
ilrendimento. Resta assorbito il secondo motivo di
ricorso (con il quale si denuncia vizio di motivazione
sulla natura e sul titolo dell’erogazione della pres-
tazione in questione).

9.1lricorsoincidentale condizionato, che puo essere
ora esaminato in ragione dell’accoglimento del ri-
corso principale che determina l’attualita dell’in-
teresse della parte alla pronuncia in merito alla
(implicitamente) disattesa eccezione di inammissi-
bilita dell’appello dell’Ufficio per mancanza di spe-
cificita dei motivi che sarebbe stata formulata in-
nanzi al giudice a quo, si palesa inammissibile per
difetto di autosufficienza, non essendo state tras-
critte nel ricorso né le parti dell’atto con il quale
I’attuale ricorrente incidentale avrebbe sollevato
in appello la predetta eccezione, né le parti dell’ap-

http://www.fiscoediritto.it/?page_id=4900


http://joliprint.com
http://www.fiscoediritto.it/

Printed with g joli

Fisco e Diritto

26/06/2011

CORTE DI CASSAZIONE — SENTENZA DEL 22 GIUGNO 2011, N. 13642

pello che denuncerebbero la supposta omissione.

10. La complessita delle questioni affrontate e I'in-
certezza delle soluzioni giurisprudenziali giustifi-
cano la compensazione delle spese dell’intero giu-
dizio.

PQM

La Corte Suprema di Cassazione riunisce i ricorsi,
accoglie parzialmente il primo motivo di ricorso,
neisensidi cuiin motivazione, assorbito il secondo
e rigettato il ricorso incidentale; cassa la sentenza
impugnata e, decidendo nel merito, accoglie par-
zialmente il ricorso originario del contribuente,
dichiarando il diritto di quest’ultimo al rimborso
per gli importi maturati fino al 31 dicembre 2000
della differenza tra quanto versato all’erario dal
sostituto d’imposta e quanto dovuto a seguito dell’ap-
plicazione dell’aliquota del 12,50% alle sole somme
liquidate per il rendimento.

Compensa le spese dell’intero giudizio.

Silegga anche il post della sentenza: clicca
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